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      Unidad de Extensión y Experimentación Adaptativa 9 de Julio



      Av. Mitre 857 – (6500) 9 de Julio.  Bs.As. Tel/Fax: (02317)431840

     E – mail: a9julio@internueve.com.ar
             MAIZ CKC   INTA 9 de JULIO Campaña 2007/08
Campo: Dos Amigos
Fecha de siembra 18/10/2007
Antecesor: Soja de segunda
Labores: Siembra Directa

Densidad: 84.000 semillas/ha
Espaciamiento: 70 cm

Repeticiones: 4

Fertilización: 5/10/07 se aplicó MAP en la línea
                      19/10/207 se aplicó urea y sulfato de calcio parea los tratamientos correspondientes

                       en cobertura total

Herbicida: 22/10/2007. 120 l/ha de agua + 3 l/ha de Atrazina + 1,3 l/ha de Dual Gold + 

                  2 l/ha Glifosato + 200 cc/ha de 2 -4 D + 20 cc/ha de Karate Zeon

Semilla Curada: 1 cc de Force por kg de semilla.

Híbrido: Nidera AX 892 MG
Unidad Experimental: 5 surcos x 7 metros de largo.

Análisis de suelo

Material orgánica: 3, 29%                         pH: 5,6

Nitrógeno total: 0,165 %

N-NO3  Nitrógeno de nitratos   0 – 20 = 16,6 ppm

                                                20 – 40 = 8,4 ppm

                                                40 – 60 = 4,4 ppm

P: Fósforo: 5,6 ppm
S-SO4   Azufre de Sulfatos         0 – 20 = 9,4  ppm

                                                20 – 40 = 9,9 ppm

K: Potasio: 641 ppm = 1,64 MEQ/ 100 gramos

Mg: Magnesio: 210 ppm = 1,7 MEQ/ 100 gramos

Ca: Calcio: 1.439 ppm = 7,2 MEQ/ 100 gramos

Zn: Zinc: 1,22 ppm

Mn: Manganeso: 22,2 ppm

Cu: Cobre: 1,15 ppm

Fe: Hierro: 84,4 ppm

B: Boro: 0,9 ppm

Tratamiento
1- Testigo Absoluto

2- MAP 80 kg/ha + urea 150 kg/ha + 50 kg/ha de sulfato de calcio
3- Rizoflo premium (500 cc/ 100 kg de semilla)

4- MAP 80 kg/ha + urea 150 kg/ha + 50 kg/ha de sulfato de calcio + Rizoflo premium (500 cc/ 100 kg de semilla)

5- MAP 80 kg/ha + urea 150 kg/ha + 50 kg/ha de sulfato de calcio + Rizoflo premium (500 cc/ 100 kg de semilla) + Protector (200 cc/ 100 kg de semilla) (mezclar el protector con el biofertilizante)

6- MAP 64 kg/ha + urea 120 kg/ha + 40 kg/ha de sulfato de calcio + Rizoflo premium (500 cc/ 100 kg de semilla).

PLANO DEL ENSAYO
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                                                                  FRENTE
Observaciones

26/10/07 Fecha de emergencia

30/11/07: Recuento de plantas. 2 surcos (Números 3 y 4) de 6 m lineal

             Estado del maíz V5
	Tratamientos
	Bloque I
	Bloque II
	Bloque III
	Bloque IV
	Promedios

	1
	35,5
	34,0
	35,0
	33,0
	34,38

	2
	36,5
	35,5
	31,5
	32,0
	33,88

	3
	29,5
	34,0
	33,0
	33,0
	32,38

	4
	33,5
	33,0
	32,5
	33,5
	33,13

	5
	33,5
	32,5
	33,0
	29,5
	32,13

	6
	33,5
	34,0
	33,0
	34,0
	33,63


26/12/07: Estado fenologico V7. el tratamiento 3 que contiene la bacteria sola sin fertilizante a la fecha se encuentra visualmente igual al testigo (tratamiento 1). El tratamiento que se encuentra visiblemente mejor es el  tratamiento fertilizado completo.

Todos los tratamientos presentan baja incidencia de roya.

5/2/08: A la fecha la presencia de roya se incremento presentando promedio de todos los tratamientos una  Incidencia de 8 y una  severidad de 15 % .
Realizada una evaluación visual del estado de los tratamientos se ubicarían de peor a mejor estado: 1-3-2- luego muy parejo el resto de los tratamientos 6-4-5.

3/04/08: Se realizó la cosecha en forma manual. Se cosecharon 2 surcos de 3,57 metros lineales cada uno. Superficie cosechada = 5 m2

Numero de plantas totales por hectárea, plantas con Río Cuarto por hectárea y porcentaje de infestación  

RC: Mal de Rio Cuarto
	Tratamiento
	Bloque
	Nº de PL totales/ha
	Nº de PL con RC/ha
	% de Infectación

	1
	I
	84.000
	6.000
	  7,1

	1
	II
	86.000
	24.000
	27,9

	1
	III
	86.000
	30.000
	34,9

	1
	IV
	84.000
	16.000
	19,0

	2
	I
	84.000
	6.000
	  7,1

	2
	II
	86.000
	8.000
	  9,3

	2
	III
	84.000
	6.000
	  7,1

	2
	IV
	86.000
	12.000
	14,0

	3
	I
	84.000
	14.000
	16,7

	3
	II
	86.000
	32.000
	37,2

	3
	III
	84.000
	22.000
	26,2

	3
	IV
	86.000
	32.000
	37,2

	4
	I
	84.000
	12.000
	14,3

	4
	II
	84.000
	4.000
	  4,8

	4
	III
	83.000
	14.000
	16,9

	4
	IV
	84.000
	2.000
	  2,4

	5
	I
	84.000
	2.000
	  2,4

	5
	II
	84.000
	8.000
	  9,5

	5
	III
	86.000
	2.000
	  2,3

	5
	IV
	84.000
	10.000
	11,9

	6
	I
	84.000
	8.000
	  9,5

	6
	II
	86.000
	12.000
	14,0

	6
	III
	86.000
	4.000
	  4,7

	6
	IV
	84.000
	4.000
	  4,8


Valores promedios de Mal de Río Cuarto observados promedio de 4 repeticiones.

Tratamiento    
% de afección por mal de Río Cuarto

1




22,2

2




  9,3

3




29,5

4




  9,6

5




  6,5

6




  8,2
Se observó que para los tratamientos 1 y 3 la incidencia de Mal de Río Cuarto fue mayor, esto se debe a que estos tratamientos no recibieron fertilización alguna, presentándose en consecuencia las plantas más débiles. 

Rendimiento con Mal de Río Cuarto

	Tratamiento
	Bloque I
	Bloque II
	Bloque III
	Bloque IV
	Promedio

	1
	  7.904
	  8.140
	  6.084
	  6.943
	  7.268

	2
	10.480
	12.322
	11.844
	  9.757
	11.101

	3
	  8.931
	  6.892
	  7.023
	  7.841
	  7.672

	4
	11.624
	11.671
	11.005
	12.525
	11.706

	5
	14.176
	12.131
	11.479
	12.393
	12.545

	6
	13.324
	10.523
	10.192
	12.288
	11.582


El análisis de variancia para rendimiento en grano considerando el mal de Río cuarto fue significativo a una probabilidad menor al 1 %, con un coeficiente de variación del 9,5 %. Analizando las medias mediante el test de la diferencia mínima significativa, los tratamientos se ordenaron de la siguiente manera:

Tratamientos

Rendimiento kg/ha

5




12.544   A

4




11.706
  A 

6




11.581   A

2




11.100   A

3




  7.671    B 

1




  7.258
   B 


Rendimiento sin Mal de Rio Cuarto

	Tratamiento
	Bloque I
	Bloque II
	Bloque III
	Bloque IV
	Promedio

	1
	  8.312
	10.159
	  7.232
	  7.780
	  8.371

	2
	11.119
	13.380
	12.498
	10.953
	11.988

	3
	10.039
	  8.490
	  8.684
	11.023
	  9.559

	4
	13.078
	12.058
	12.749
	12.696
	12.645

	5
	14.448
	13.077
	11.708
	13.752
	13.246

	6
	14.608
	11.824
	10.277
	12.526
	12.309


El análisis de variancia para rendimiento en grano considerando que todas las plantas fuesen sanas fue significativo a una probabilidad menor al 1 %, con un coeficiente de variación del 10,4 %. Analizando las medias mediante el test de la diferencia mínima significativa, los tratamientos se ordenaron de la siguiente manera:

Tratamientos

Rendimiento kg/ha

5




13.246   A

4




12.645
  A 

6




12.308   A

2




11.987   AB

3




  9.550   BC 

1




  8.370
  C 


Pérdida por Mal de Rio Cuarto

	Tratamiento
	Bloque I
	Bloque II
	Bloque III
	Bloque IV
	Promedio

	1
	    409
	2.019
	1.148
	   837
	1.103

	2
	    639
	1.058
	   654
	1.196
	   887

	3
	1.108
	1.598
	1.661
	3.182
	1.887

	4
	1.455
	   388
	1.744
	   171
	   939

	5
	   273
	   946
	   228
	1.358
	   701

	6
	1.285
	1.300
	     85
	   238
	   727


Comentarios

La campaña de cosecha gruesa 2007/08 presentó algunas complicaciones principalmente desde el punto de vista climático. Las heladas registradas los días 4 – 10 – 15 de noviembre, provocaron un atraso en el cultivo, como así también pérdida de superficie fotosintética activa, de todos modos, todos los tratamientos se recuperaron bien, situación que no ocurrió en otras partes del partido donde se tuvieron que resembrar muchos lotes.

Las lluvias también no fueron todo lo abundante que habían sido en campañas anteriores, pese a eso y gracias a un buen acumulo de agua en el perfil del suelo, como así también a la siembra directa, el cultivo pudo sortear bien este otro obstáculo.

El número de plantas logradas, como así también la uniformidad de siembra, fueron muy buenas, alcanzándose, promedio de todos los tratamientos, el 94 % de logro, no presentándose diferencias entre los tratamientos ensayados.

Otra problemática presente en la actual campaña fue la presencia, en forma muy abundante, del mal de Río Cuarto. Al respecto se evaluaron todos los tratamientos y repeticiones, encontrándose que las principales diferencias estuvieron asociadas a fertilidad, aquellos tratamientos que no llevaron fertilizantes (1 y 3), presentaron los valores de afectación mas elevados (pérdidas de rendimiento promedio de 1.500 kg/ha), respecto al resto de los tratamientos (pérdidas promedio de 813 kg/ha), estos últimos no registraron diferencias entre ellos por la enfermedad, promediando un 8,4 % de afectación, contra un 26 % de los tratamientos no fertilizados.  

Para evaluar el rendimiento se debería considerar el cuadro que lleva como título “Rendimiento con Río Cuarto”, dado que el mismo indica la realidad que presentó cada tratamiento, de todos modos y a título solamente orientativo se presentan dos cuadros más, uno que calcula cual hubiese sido el rendimiento, si ninguna plantas hubiese estado enferma y el otro que calcula la pérdida que cada tratamiento sufrió por la presencia de la enfermedad.

Analizando el rendimiento encontramos que los tratamientos fertilizados, independientemente de estar acompañados por bacterias o no, no presentaron diferencias estadísticas entre sí, aún aquel tratamiento que aportó 20 % menos de fósforo, nitrógeno y azufre, corroborando esto una vez más, lo planteado por este grupo de trabajo en otras ocasiones. Por otro lado, todos estos tratamientos (5 – 4 – 6 – 2 ), se diferenciaron estadísticamente de los tratamientos que no aportaron fertilizantes (3 – 1).
Dejando de lado la parte estadística y mirando las tendencias productivas podríamos visualizar cosas importantes:

· La fertilización química fue muy interesante logrando incrementar el rendimiento sobre el testigo en 3.842 kg/ha (53 %).

· Las bacterias aplicadas también lograron incrementar el rendimiento del maíz, cuando no se aplicó fertilizante el rendimiento aumento 413 kg/ha (5,7 %), en tanto que cuando se fertilizó las bacterias lograron incrementar el rendimiento en 606 kg/ha sobre el tratamiento también fertilizado, pero sin la adición de bacterias. Esto demuestra nuevamente que las bacterias son un buen complemento de la fertilización, que si bien usándolas solas pueden aumentar el rendimiento de un cultivo, este incremento siempre es menor al que logran cuando las mismas son acompañadas de fertilizantes químicos.

· Un efecto muy interesante que se observó en este ensayo fue el efecto del protector, el uso del mismo permitió alcanzar un incremento de rendimiento de 838 kg/ha (tratamiento 5 vs. 4).

· Por último, la disminución de la dosis de fertilizante en 20 %, equivalente en este caso a una disminución total de 56 kg/ha de fertilizante (producto comercial), cuando fue acompañado de las bacterias, estas permitieron equilibrar prácticamente el rendimiento con aquel tratamiento que llevó 20 % más de fertilizante y sin bacterias. La comparación se puede ver entre los tratamientos 6 y 4, solamente se observa una caída del rendimiento de  125 kg/ha, entendiendo que económicamente la situación sería inversa, este análisis no contempla la sustentabilidad del sistema de producción, ya que en caso de contemplarlo, habría otros aspectos que considerar.
Registro pluviométrico en “Dos Amigos” 

	Día
	Setiembre
	Octubre
	Noviembre
	Diciembre
	Enero
	Febrero
	Marzo

	1
	
	34
	
	
	38
	
	17

	2
	
	
	
	
	
	
	25

	3
	
	
	
	
	15
	
	4

	4
	
	
	
	
	
	
	1,5

	5
	
	
	
	
	
	
	

	6
	
	
	
	
	16
	
	

	7
	
	
	24
	
	
	
	

	8
	
	
	
	
	
	12
	

	9
	
	16
	4
	
	
	
	

	10
	2
	
	
	50
	5
	
	

	11
	
	
	
	
	
	
	

	12
	
	10
	
	
	
	
	

	13
	28
	
	16
	
	
	
	

	14
	10
	
	
	
	
	
	

	15
	5
	
	
	
	
	
	

	16
	
	
	
	
	
	
	

	17
	22
	
	
	
	
	
	

	18
	3
	10
	
	
	2
	
	

	19
	
	
	
	
	
	
	56

	20
	
	
	
	
	
	
	

	21
	
	
	
	15
	
	
	52

	22
	
	
	30
	
	
	
	

	23
	0,5
	
	
	
	
	
	

	24
	
	
	
	
	
	24
	

	25
	
	10
	
	
	
	32
	

	26
	
	
	
	
	
	4
	54

	27
	
	
	
	
	
	22
	

	28
	
	
	
	
	10
	4
	

	29
	
	
	
	10
	29
	27
	

	30
	
	
	
	
	12
	
	

	31
	
	20
	
	
	9
	
	6,5

	Total
	75
	100
	74
	75
	136
	125
	216


                                                                                                Ing.Agr.M.Sc.Luis A.Ventimiglia

                                                                                                             Jefe U.E.E.A. INTA

                                                                                                                9 de Julio – Bs.As.
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