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ECR de bioestimulantes y nutricion

en trigo y cebada

Introduccion

Establecimos un ensayo comparativo de rendimiento sobre parcelas de trigo pan y cebada
cervecera aplicando paquetes tecnoldgicos bioestimulantes y/o nutricionales provistos por
diferentes empresas y aplicados en diferentes etapas del cultivo. El ensayo se llevo a cabo en el
campo experimental de la empresa INDIA I+D en la localidad de Coronel Suarez Bs. As.

Informacion meteorolégica y de suelo
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Metodologia

e Siembra: 12/7/2024. Siembra directa.

e Antecesor: soja de 1°.

e Densidades: 280 sem/m2 en ambos cultivos. Trigo variedad ACA 502 y cebada var Montoya.

e Microparcelas de 7 surcos a 17 cm por 10 metros de largo.

e Fertilizacion: 95 kg/ha de MAP en la linea y 200 kg/ha de urea voleados en macollaje temprano.

e Herbicidas: 2,4-D y Picloram a dosis de marbete en 72.3.

e Fungicida: Miravis triple pack para el control de roya amarilla en Z3.9

e Cosecha: se realiz6 de manera manual y la trilla de la muestras con una trilladora estatica para
parcelas experimentales.

e La aplicacion de los tratamientos foliares se realizd con mochila de CO2 a 2.2 bares de presiony
caudal de120 I/ha.

Tratamiento de Tratmiento en Tratamiento en

Empresa . . =
semillas macollaje encafiazén
Dosis cc ; {
Producto o Producto OD‘:(Slfhl; Producto Dﬁs'lsh: 0
g/100kg & &
1 Testigo
Yara Seedlift 300 Biotrac 1
Stoller Blue N 0.33
Stoller Stimulate 0.25
Rizobacter A.ZOfOI : 5+0.15
Vitagrow
Tropfen | Tropbio pro 10 Nutrltlon 0.2 B8 0.5
Zinc grow
; Biotron
UPL Biozyme 150 . 1.5
foliar
CKC Novaspring 50




Resultados en trigo

Cobertura Cobertura Spad 15 DDA Rinde
Tratamiento Plant/m canopeo Sig canopeo Sig b 233 Sig | Espigas m2 | Sig | corregidoH | Sig P10O00 g Proteina %
72.3 z3.1 ! 14%
Testigo 255 30,3 c 62,8 ed 40,3 d 510 a 51993 a 38,0 10,30
CKC Movaspring 254 35,1 a 65,9 a 41,7 bc 484 a 5686,3 a 36,5 10,00
Promedsa 257 32,2 64,6 42,2 479 5519,8 37,2 10,40
|_tratamientos
® Rinde corregido H 14% ® Espigas m2
5800,0 515
5686,3
5700,0 @ 510
5600,0
5519,8 505
5500,0
500
5400,0
495
5300,0
5199,3 490
5200,0
5100,0 485
5000,0 480
4900,0 475
Testigo CKC Novaspring Promedio tratamientos
indiall
385 mP10D0g @ Proteina % 10,45 W Cobertura canopeo 22.3 W Cobertura canopeo 3.1 W Spad 15 DDA Z3,3
3 10,40 70,0 a
380 1035 | 650 i
60,0
10,30 4
375 55,0
10,25
50,0
37,0 10,20
450 be
- 10,15 100 -
' 10,10 350
' [-
36,0 10,05 30,0
10,00 250 I
355 945 200
Testigo CKC Novaspring Promedio tratamientos Testigo CKC Novaspring Promedio tratamientos
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Resultados en cebada

Cobertura Cobertura Svad 15 DDA Rinde
a
Tratamiento Plant/m canopeo Sig canopeo Sig = 993 Sig | Espigasm2 | Sig | corregidoH | Sig P1000 g Proteina %
z2.3 Z3.1 ' 14%
Testigo 301,25 41,9 d 78,9 € 35,7 c 694 8 42325 be 39,5 13,80
CKC Novaspring 299,75 445 abc 81,6 ab 36,6 abc 687 a 4679,8 a 41,0 13,70
P di
e 302,18 44,0 81,1 36,6 650 44188 39,2 13,66
tratamientos
M Rinde corregido H 14% @ Espigas m2
4800,0 700
4700,0 ® 4679,8 695
690
4600,0 685
4500,0 680
4418,8
675
4400,0
670
4300,0 42325 665
4200,0 660
655
4100,0
650
4000,0 645
Testigo CKC Novaspring Promedio tratamientos
indialll
i BPI000g @ Proteina % 1382 B Cobertura canopeo 22.3 ® Cobertura canopeo 23.1 ® Spad 15 DDA 23,3
90,0
410 ] 13,80 ab
13,78 80,0 =
40,5
13,76 70,0
40,0 13,74
60,0
19,5 13,72
50,0 TEc
13,70
32,0 40,0 c abc
13,68
38,5 1366 30,0 I I I
38,0 13,64 200
Testigo CKC Movaspring Promedio tratamientos Testigo CKC Novaspring Promedio tratamientos
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Conclusiones generales

e El mes de julio fue muy frio y seco, con heladas de muy baja temperatura y muchas horas de
duracion lo que provocé un retraso general en la emergencia de los cultivos y algunos
sintomas de dafio por frio también. Las precipitaciones de agosto y septiembre estuvieron en
la media zonal, octubre y los primeros 15 dias de noviembre las precipitaciones fueron escasas,
esto sumado a dias de altas temperaturas los ultimos 10 dias de octubre, con maximas
superiores a los 30 grados provocaron nuevamente un estrés en el cultivo que luego se revirtio
con las abundantes lluvias de fines de noviembre.

e Los rindes generales fueron buenos y acordes al promedio de la zona.

e Elrinde promedio de los tratamientos ensayados, si bien no fue estadisticamente significativo,
estuvo por encima del testigo en unos 300 kg/ha en trigo y en 150 kg/ha en cebada.

e Encontramos diferencias en cobertura y spad en la mayoria de los tratamientos evaluados vs el
testigo.
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