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OBJETIVO

Evaluar la metodologia de inoculacién mediante pulverizacion del inoculante al
surco de siembra, con diferentes volumenes de agua aplicados.

MATERIALES Y METODOS

Ubicaciodn del ensayo

El ensayo se instald en el Campo Experimental de SERVAG, ubicado en los
ejidos de chacra de la ciudad de Mercedes-Soriano. El mismo se realizd sobre un area
sin historia agricola de soja, sobre suelo Coneat 9.3 con indice de productividad
promedio de 88.

Tratamientos a evaluar

Se plantea la evaluacidn de 6 tratamientos con diferentes dosis de inoculante y
volumenes de agua utilizados para la inoculacién al surco en dos fechas de siembra.
Los tratamientos se detallan en el cuadro a continuacién.

Cuadro 1. Descripcion de los tratamientos evaluados.

Tratamiento Descripcion ‘
1 (Testigo) Testigo sin inoculacién
2 Sin inoculacién + Fertilizacion N *

Inoculacién patrén con turba**

3
4 Inoculante liquido 300 cc/ha con 60 I/ha de agua ***
5 Inoculante liquido 450 cc/ha con 60 I/ha de agua ***

6 Inoculante liquido 450 cc/ha con 45 I/ha de agua
(volumen real aplicado 40 I/ha de agua) ***

*Urea 100 kg/ha a siembra y en floracion.
**A la turba se le adiciond CKC Sitck.
***pylverizados al surco. Al inoculante liquido CKC se le adiciond CKC Protect 100 cc/50 kg.




Ambos ensayos se mantuvieron libres de plagas, enfermedades y malezas de
manera que éstos no interfieran con el normal desarrollo del cultivo y que la Unica
fuente de variacién de los resultados se deba a los efectos de los tratamientos
aplicados.

Diserio experimental

El disefio experimental utilizado fue de bloques con parcelas al azar en 4
repeticiones la primera fecha y 3 repeticiones la segunda fecha de siembra. Para el
andlisis estadistico se utilizd el software Infostat 2011/p. Se realizd un andlisis de
varianza para cada variable y para la separacién de medias se utilizé el procedimiento
de minima diferencias significativas (MDS).

A su vez se realizé una evaluacidn conjunta de los ensayos evaluando si existia
o no efecto época, e interaccidn época por tratamiento. Para esto se calculd el
rendimiento relativo de cada tratamiento respecto al testigo de cada bloque.

Instalacién del ensayo

La primera fecha de siembra se sembrd el 28/11/2011 y la segunda fecha el
27/12/2011. Ambos ensayos se sembraron con sembradora experimental
autopropulsada de 4 surcos a 42 cm entre lineas.

Ambas fechas se realizaron sobre areas sin historia de soja, ademas, la primera
fecha provenia de un drea de barbecho invernal con pasaje de excéntrica, mientras
gue la segunda fecha se realizé sobre rastrojo invernal de trigo.

La semilla no fue tratada con curasemilla, el tratamiento de inoculacién con
turba se realizé a la semilla horas previo a la siembra y los tratamientos con inoculante
liquido se realizaron en forma directa al surco de siembra (sobre la semilla antes que
esta fuera tapada) utilizando un equipo pulverizador adaptado a la sembradora.

La variedad utilizada fue NA 5909 sembrada a una densidad de siembra de 26
semillas/m lineal para obtener 21 plantas/m a cosecha.



Evaluaciones realizadas al cultivo

Se realizaron evaluaciones de nodulacién por parte del MGAP al mes post
emergencia del cultivo en cada fecha de siembra y finalizado el ciclo del mismo se
realiz6 la cosecha mecadnica de cada parcela para obtener los resultados de
rendimiento en grano por tratamiento.

RESULTADOS Y DISCUSION

Caracterizacion pluviométrica

A continuacién se presentan las precipitaciones ocurridas durante el periodo
experimental, en comparacion a la serie historica de Mercedes 1961-1990.
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Grafico 1. Precipitaciones ocurridas durante el periodo experimental en comparacion a la serie
histérica Mercedes 1961-1990.

Como se observa en el grafico, los meses de Noviembre a Enero presentaron
deficiencias hidricas con precipitaciones muy por debajo del promedio histdrico.
Durante el periodo de enero, el cultivo de la primera fecha recibié riegos periddicos
por aspersion para evitar la pérdida de plantas durante la implantaciéon ya que no
ocurrieron precipitaciones durante los primeros 15 dias post siembra.




Resultados de cosecha

La cosecha de la primer fecha de siembra se realizd el 23/04/12 con
cosechadora experimental autopropulsada marca Wintersteiger modelo Nursery
Master Elite.

La segunda fecha se coseché el 03/06/12 en forma manual y trilla estatica con
la misma maquinaria. Esto ocurrié debido a la ocurrencia de pérdidas de plantas
consecuencia de un prolongado periodo de déficit hidrico, lo que llevd ante sugerencia
del MGAP a realizar una cosecha por muestreo de zonas homogéneas dentro de cada
parcela.

A continuacidn se presentan los resultados de rendimiento en grano segun
tratamiento en cada una de las fechas de siembra evaluadas.

Cuadro 2. Resultados de rendimiento en grano corregidos a 14% humedad segtin fecha de siembra.

Rendimiento Fechal Rendimiento Fecha 2

Tratamiento

(Kg/ha) (Kg/ha)

1 (Testigo) 4466 2699 d
2 4382 3676 ¢

3 4160 4317 bc

4 4387 4642 b

5 4793 6164 a

6 3932 4155 bc

% CV 9.5 9.9

p-valor 0.1405 0.0004
MDS 622.9 835.9

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p<=0,05)

Para la variable rendimiento en grano en la primera fecha no se encontraron
diferencias significativas entre tratamientos, en cambio si se observaron diferencias en
rendimiento en la segunda fecha.

En la segunda fecha de siembra se registré el mayor rendimiento en grano en el
tratamiento 5 con 450 cc/ha de inoculante y 60 I/ha de caldo aplicado al surco de
siembra (tendencia que también ocurrié en la primera fecha de siembra). En este caso
el tratamiento 5 rindié 28% por encima del testigo y 48% por encima del tratamiento
con igual dosis de inoculante pero menor volumen de aplicacién (tratamiento 6).



Cuando se analizan en forma conjunta los dos experimentos en términos de
rendimiento relativo se pudieron encontrar diferencias significativas al 10% (p<0.0987)
y no se encontro interaccion fecha de siembra x tratamiento lo cual permite el analisis
conjunto de los tratamientos. Los resultados se presentan en el grafico a continuacion.
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Grafico 2. Rendimiento relativo al testigo seguin tratamiento en forma conjunta para las dos fechas de

Rendimiento relativo al testigo (%)

siembra. (Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p<=0,1).

Como se observa en el gréfico, analizando en forma conjunta las dos fechas de
siembra, el tratamiento 5 rindié 52.6% por encima del testigo y fue el unico
tratamiento que se diferencio estadisticamente del mismo.



CONSIDERACIONES FINALES

No se observaron diferencias estadisticas entre tratamientos en la primera

fecha de siembra, en cambio en la segunda fecha si se detectaron diferencias
estadisticas.

En la segunda fecha el tratamiento que se destacé por el mayor rendimiento
fue el tratamiento con 450 cc/ha de inoculante liquido y un volumen de
aplicacion de 60 I/ha de agua. Este tratamiento rindié:
o 28% por encima del testigo.
o 32.8% por encima del tratamiento con igual volumen de agua pero
menor dosis de inoculante (300 cc/ha).
o 48% por encima del tratamiento con igual dosis de inoculante pero con
menor volumen de agua (40 I/ha de agua).

Al estudiar los resultados de rendimiento de ambas fechas de siembra en
conjunto, y en forma relativa al testigo, el tratamiento que se diferencié de
dicho testigo fue el que utilizé 450 cc/ha de inoculante y 60 I/ha de volumen de
aplicacion. El resto de los tratamientos no se diferenciaron estadisticamente
entre si ni con el testigo.
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